De weg tot waarachtig leven
Religieuze tolerantie is een groot goed. Dat zal menigeen hier beamen. Laten gelovigen en ongelovigen elkaar de ruimte geven. Laten we als christenen onderling verdraagzaam zijn en elkaar geen onnodige verwijten maken. En laten joden, christenen en moslims wereldwijd, met ook talloze andere gelovigen, elkaar niet bestrijden maar liever de dialoog zoeken en werken aan vrede, onderling en voor de wereld. Dat is een verlangen dat misschien niet door radicale gelovigen, maar wel door veel anderen op deze aarde gedeeld wordt.
Dat betekent niet dat je alles en iedereen op één hoop kunt gooien, zo van: alle geloven zijn in wezen gelijk en verkondigen eigenlijk dezelfde boodschap. Nee, je kunt vormen van geloof tegenkomen, niet alleen buiten maar ook binnen de kerk, die je niets zeggen of zelfs tegenstaan. Verdraagzaamheid betekent geen totale relativering, alsof verschillen er niet toe  doen. Want dat doen ze wel. Als iemand meent dat hij in naam van God anderen mag discrimineren of zou mogen doden, heeft die persoon ongetwijfeld een heel ander godsbeeld dan u en ik.

Er zijn dus wezenlijke verschillen. Dat kun je hoog houden zonder dat daarmee je eigen geloof als het enige ware te zien. Die vorm van exclusief denken is vandaag de dag moeilijk vol te houden. Zijn alleen christenen de ware gelovigen die het bij het rechte eind hebben? Dat is een forse claim.  Daar zit dan ook de moeite die menigeen met Johannes 14 heeft. Daar zegt Jezus dat niemand bij de Vader komt dan door hem. Loopt de weg naar God enkel via hem? Dat roept heel wat vragen op. Als kleine jongen kende ik die al. Want hoe zit dat dan met het Oude Testament, met mensen als Abraham, Mozes, Elia en David. Die hebben Jezus nooit gekend maar horen toch wel bij God. Net als trouwens de gewone mensen in Israël die met vallen en opstaan hebben geleefd en geloofd. En hoe zit dat met al die mensen wereldwijd die door de eeuwen heen nooit van Jezus gehoord hebben? Zijn die niet in tel bij God en gaan ze – zoals vroeger wel gezegd of gedacht werd ‒ reddeloos verloren? Dat kon en kan ik niet geloven. Ook omdat het gewoon niet meer lukt in zulke categorieën te denken. Dan vraag je je af: als het echt zo is dat talloze mensen kansloos verkoren gaan, wil ik zelf dan wel bij zo’n exclusieve God horen?
Toch staat hier in de Bijbel. ‘Niemand komt bij de Vader dan door mij’. Als ik daarop tijdens een ontmoeting of lezing op aangesproken wordt, heb ik niet de behoefte dit te ontkennen of erom heen te draaien. Steevast is mijn reactie: zeker, ook die stem klinkt in De Bijbel. Maar het is niet de enige stem, er klinken ook andere geluiden. En het is typisch de stem van Johannes, je zult deze woorden niet bij een ander evangelist tegenkomen. Daar spreekt Jezus niet zo direct in de ‘Ik ben’-vorm en hoor je hem niet zeggen dat de weg tot God exclusief via hem loopt. 
We hebben hier dus te maken met het geheel eigen geluid van Johannes, dat af en toe nogal scherp is. Keer op keer proef je in dit evangelie dat er op de achtergrond een felle strijd woedt over de betekenis van Jezus. Twee groepen zitten elkaar in de haren. Enerzijds zijn er joden die Jezus niet zien zitten en bij de hun vertrouwde synagoge blijven, anderzijds joden die hem wel volgen en met niet-joden een nieuwe gemeenschap gaan vormen – de eerste christenen. Die breuk schemert door in allerlei fragmenten van Johannes. Een duel om de waarheid – is Jezus een charlatan, of is Hij een gezant van God ‒ waarbij het hard tegen hard gaat. Net als bij een kerkscheuring, is er op zo’n moment geen ruimte voor wat geduld, verdraagzaamheid en zelfrelativering. Nee, zeker in de eerste tijd vliegen de verwijten heen en weer. Dat proef je bijvoorbeeld als Jezus in dit evangelie beweert dat de joden ‘de duivel tot Vader hebben’. Terwijl Hij zelf nota bene een jood is. De kans dat dit echt zijn eigen woorden zijn, wordt dan ook uiterst klein geacht. Waarschijnlijk heeft iemand hem dat later toegedicht, in het vuur van de strijd tussen joden die voor en tegen hem kiezen.
Zo laat Johannes zich goed benaderen. Als het evangelie van een kleine kwetsbare gemeente van christenen die vanuit de naburige synagoge onder vuur ligt. Die te horen krijgen: Jezus zet je op een dwaalspoor. Nee, luidt dan hun antwoord: Hij is de weg. Of ze horen: die Jezus is een leugenaar of bedrieger. Nee, antwoorden ze dan: Hij is de waarheid. En als er wordt geroepen: die Jezus is eens en voorgoed dood en begraven, getuigen ze vrijmoedig dat Hij leeft. Kort samengevat: Hij is de weg, de waarheid en het leven. 
En omgekeerd uiten die eerste christenen kritiek op de synagoge. Zo van: jullie menen dat iedereen, om bij God te komen, de Thora trouw moet naleven met z’n honderden, vaak nogal vreemde of vergezochte ge- en verboden. Maar dat is niet te doen, en sterker: dat hoeft ook helemaal niet. Je hoeft alleen maar Jezus te volgen om uit te komen bij God. Er is met hem een nieuwe tijd aangebroken, zowel voor joden als voor mensen uit de andere volken. Voor iedereen loopt de weg naar God nu via hem. Dat is de achtergrond van zo’n in onze oren nogal exclusieve uitspraak. Ontstaan in een strijdbare periode van het eerste christendom. 
Zulke achtergrondinformatie kan heel belangrijk zijn. Bijbel lezen is wat anders dan slikken of stikken. Je stuit regelmatig op teksten, heus niet alleen bij Johannes, die grote vraagtekens oproepen. Hoe lees je die, wat doe je daarmee? Voor alle bijbelteksten zou ik, los van hun inhoud, willen zeggen: lees ze aandachtig en kritisch tegelijk, en ga ermee in gesprek. Ook als ze je niet meteen aanspreken, ook als ze je tegenstaan. Aandachtig lezen betekent dat je die oude woorden recht wilt doen. Dat ze de kans krijgen je alsnog aan te spreken, zonder dat je bij voorbaat je oordeel al klaar hebt. Want dan kunnen diepere lagen je ontgaan.
En kritisch lezen betekent dat je ook de open vraag durft te stellen: heeft die tekst mij iets te zeggen, kan die mij inspireren en zet die mij misschien wel op een nieuw spoor? Of moet ik die tekst tegengas geven, bijvoorbeeld omdat die gewelddadig of vrouwonvriendelijk is, of omdat er weinig genuanceerd wordt gesproken over mensen die anders denken en geloven. In dit verband kan ik het niet laten met enige regelmaat de joodse bijbelkenner Pinchas Lapide te citeren. Neem de Bijbel niet letterlijk, is zijn devies, maar neem hem serieus. Dat is voor hem de juiste tegenstelling. Het gaat niet om letterlijk of figuurlijk lezen. Het gaat erom de Bijbel niet letterlijk maar serieus te nemen. Dat laatste doe je door er zowel aandachtig als kritisch mee in gesprek te gaan.
Als we dat toepassen op Johannes 14, dan kunnen we in die tekst veel inspiratie vinden. Met name in die bekende drieslag: Ik ben de weg, de waarheid en het leven. Dat geloven een weg is, af en toe een tocht door de woestijn, zoals je leest in Exodus en Deuteronomium, dat is een ervaring die velen herkennen. Een weg die ons op den duur – is de bedoeling ‒ dichter bij God, elkaar en onszelf brengt. Dat is altijd weer een mooi, beweeglijk beeld van geloven. Dat laat zich niet vastleggen in een systeem, maar is een weg om te gaan. Een dynamische weg waarop je naar waarheid zoekt, in de zin van een waarachtig leven zoals dat van Jezus. Een weg waarop je probeert hem te volgen als een liefdevol, betrouwbaar en authentiek mens. Op die manier laat die drieslag van Johannes zich mooi in één zin samenbrengen: Jezus is de weg tot een waarachtig en liefdevol leven met God en met elkaar. Zo’n leven begint hier en nu dus al, en eindigt volgens Johannes bij God of liever in God. In het huis, of liever: in het hart van God, het hart met de vele kamers. Zo ontvouwt dit evangelie een inspirerende visie die nog altijd van grote waarde is.
Maar we mogen ook kritisch zijn, bijvoorbeeld bij die claim dat niemand tot de Vader komt dan door Jezus. Ongetwijfeld heeft dat destijds mensen gesterkt die in de verdrukking zaten. Maar vandaag de dag zullen velen daar genuanceerder over denken. Zonder dat we ons eigen geloof verloochenen, kunnen we erkennen dat ook in andere tradities waarheid en wijsheid te vinden is en dat er meer wegen naar God leiden. En we begrijpen wat iemand bedoelt als hij beweert: was ik in Iran of Afghanistan geboren, dan ging ik nu ongetwijfeld als moslim door het leven. Strikt genomen, kan een filosoof je uitleggen, is dat een onzinnige uitspraak. Want zo statisch kun je niet over het ‘ik’ van een mens spreken. Alsof jouw ‘ik’ hier in Nederland hetzelfde is als je ‘ik’ dat opgroeit in een hele andere omgeving en cultuur. Zo werkt dat niet, maar dat laat ik hier verder rusten. De bedoeling is wel duidelijk. We kunnen niet verwachten dat alle moslims, hindoes en boeddhisten ooit gaan inzien dat het christendom de enige weg is. En we kunnen ze evenmin wegzetten als mensen die los van God zijn. In de Bergrede is een van de belangrijke dingen die Jezus ons leert om niet over elkaar te oordelen. Niet over elkaars leven, niet over elkaars geloof. Laten we dat toch vooral aan God overlaten. Zo kunnen teksten in de Bijbel elkaar onderling al tegengas geven!
In plaats van je druk te maken over anderen, kunnen we beter bij onszelf blijven. Dan zullen we als kerk beamen: voor ons is Jezus de weg, de waarheid en het leven. Voor ons loopt de weg naar God via hem. Op die manier kunnen we de woorden in Johannes tot de onze maken. Voor ons opent Jezus de weg naar een liefdevol en waarachtig leven, met God en met elkaar. Amen.
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